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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE CARMEN LUCIA FLORES FLOREZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-011-2018-00269-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Sustitucion pensional, convivencia
simultanea.

DECISION Confirma

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejé constancia en el

ACTA No 009, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
l.— ASUNTO
Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion presentado por la

apoderada judicial de COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta a favor de esta misma administradora publica de pensiones, contra la
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sentencia que profirid el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, en la
audiencia publica celebrada el dia 28 de julio de 2022, dentro del proceso

referenciado.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ vy el
sefior WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA iniciaron una convivencia
continua e ininterrumpida en el mes de enero de 2011, la cual se extendio hasta
el 24 de mayo de 2017, fecha de fallecimiento del sefior ACEVEDO VERGARA,
quien para ese momento se encontraba percibiendo una pension de invalidez
de origen comun por parte de COLPENSIONES.

Que al creer reunidos los requisitos pensionales para acceder a la
sustitucion pensional, la actora, en su calidad de compafiera permanente
supérstite, elevd solicitud pensional ante COLPENSIONES el dia 9 de agosto
de 2017, pero esta le fue negada a través de la resolucion SUB-191960 del 12
de septiembre de 2017, bajo argumento que la actora no habia logrado
acreditar el tiempo minimo de convivencia requerido, maxime que durante gran
parte de la relacion marital, el causante tenia una cényuge y sociedad conyugal

vigente.

En desacuerdo con la negativa pensional, la agui demandante interpuso
los recursos de reposicidén y apelacién correspondientes, pero estos le fueron
resueltos en forma desfavorable a través de las resoluciones SUB-228588 del
17 de octubre de 2017 y DIR-19786 del 8 de noviembre de 2017, reconociendo

Gnicamente la existencia de una convivencia a partir del afio 2016.

Expone el escrito introductorio, que la postura adoptada por la entidad
accionada, resulta desafortunada, pues con ella se desconoce la posibilidad de
acceder a una pension de vejez con la acreditacion de una convivencia
simultanea, pues hasta el afio 2016 el causante sostuvo una convivencia
simultanea con la demandante y la cényuge GLORIA INES SANCHEZ con
quien ya no tenia vida marital desde hacia varios afios, y luego, en el afio 2016,

cuando fallecié la conyuge, el causante sostuvo una convivencia exclusiva con
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la demandante CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ, a quien sostuvo

econdmicamente y la llego afiliar como su beneficiaria en salud ante la EPS.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE que a la demandante
CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ le asiste derecho a la sustitucion pensional
causada con el fallecimiento de su compafiero permanente WILLIAM ARLEY
ACEVEDO VERGARA, en forma vitalicia a partir del 24 de mayo de 2017, junto
con los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, o en su defecto
la indexacion de las condenas, lo que ultra y extra petita se encuentra probado

y las costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES a través de su apoderada judicial dio respuesta
oportuna a la demanda y su reforma (folios 60 al 66 del archivos PDF 001),
aceptando como ciertos los hechos relativos a la calidad de pensionado por
invalidez que detentaba el sefior WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA, la
solicitud pensional presentada por la demandante, asi como la existencia y
contenido de los actos administrativos expedidos por la entidad mediante los
cuales se negd la sustitucional pensional deprecada, sin que le consten los
restantes supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto de debate
probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones de mérito
que denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR PENSION
DE SOBREVIVIENTES; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR EL
RETROACTIVO PENSIONAL; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
PAGAR INTERESES MORATORIOS; BUENA FE DE COLPENSIONES; e
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; y la EXCEPCION
INNOMINADA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, el juez A Quo en audiencia

publica de juzgamiento, celebrada el 28 de julio de 2022, declar6é que a la
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demandante CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ le asistia derecho a la
sustitucion pensional deprecada en calidad de compafiera permanente
supérstite del pensionado fallecido WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA, en
consecuencia, CONDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y a pagar a la actora a titulo de
retroactivo pensional causado desde el 24 de mayo de 2017 y hasta el 31 de
julio de 2022, la suma de $153.462.067,80, mesadas sobre las cuales autorizo

el descuento del aporte obligatorio con destino al subsistema de salud.

También le orden6 a COLPENSIONES a continuar pagando a la
demandante una mesada pensional a partir del 1° de agosto de 2022, en
cuantia mensual de $2.505.289.

CONDENO a COLPENSIONES a pagar los INTERESES MORATORIOS
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 10 de octubre de 2017, y

hasta la fecha que se realice el pago efectivo de la obligacién.
Finalmente impuso las costas del proceso en primera instancia a cargo
de COLPENSIONES y en favor de la demandante, fijandole como agencias en

derecho la suma de $3.000.000.

Como fundamento de su decisidn, estimé el juez de primer grado que, al

tratarse del fallecimiento de un pensionado, no es motivo de discusion la
causacion del derecho como tal, solamente tiene relevancia la acreditacién del

requisito de convivencia minima de la demandante respecto al pensionado.

Y en el presente asunto, la sefiora FLOREZ FLOREZ si logré acreditar su
calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional deprecada, conforme a la
prueba testimonial recaudada en la litis, quienes dieron fe de una convivencia
continua e ininterrumpida superior a cinco (5) afios, con anterioridad al
fallecimiento del causante, dejaron en claro los declarantes que inicialmente la
convivencia fue simultanea, y luego de fallecida la cényuge, se dio una

convivencia singular y exclusiva entre el causante y la demandante.

Testigos que en criterio del funcionario judicial de primer grado supieron

explicar la ciencia de sus dichos, dado el parentesco y cercania con el
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causante, pues la sefiora GLORIA ELENA MARIN GOMEZ fue cufiada del
causante y el sefior RODRIGO DE JESUS ACEVEDO VERGARA fue hermano

del causante.

En cuanto a la prueba documental, destacO la escritura publica ante
notario, mediante la cual los comparfieros permanentes declararon la existencia

de una unién marital de hecho.

Y respecto a la pretension de intereses moratorios, coligié el juez de
primer grado que los mismos se causaron por la simple tardanza en el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, pues la entidad contaba
con dos (2) meses para resolver positivamente la sustitucion pensional

deprecada.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La apoderada judicial de COLPENSIONES refiere no estar de acuerdo
con la sentencia, pues en su criterio la aqui demandante no cumple con el
requisito de convivencia minima con el causante, en los 5 afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, conforme lo reglado en el art. 13 de la Ley 797 de
2003.

Que de lo dicho por la testigo GLORIA ELENA MARIN, quedd
demostrado que la convivencia del causante con la demandante solo inicié con
el fallecimiento de la cényuge (afio 2016), pues con anterioridad a ello se trato
de un simple noviazgo o relacion extramatrimonial, pues el causante tenia su
propio hogar e hijos, y jamas dejé a su esposa por irse a vivir con la sefiora
CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ.

Frente al otro testigo, RODRIGO DE JESUS ACEVEDO, manifesto la
recurrente que este habia declarado que la relacién de la demandante y su
hermano fue basicamente un noviazgo, pues la convivencia con la conyuge
jamas ceso, y fue luego de ocurrido el fallecimiento de la conyuge, que en

realidad inicid una convivencia formal entre los comparfieros permanentes.
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Por dltimo, manifesté que, en el hipotético caso de confirmarse el
derecho pensional por parte de este Tribunal de Distrito Judicial, no se haga lo
mismo con la condena a intereses moratorios, al no tratarse de una obligacién,
clara, expresa, y exigible, pues el derecho pensional apenas estad siendo
declarado en la sentencia ordinaria, y solo a partir de alli se podria hablar de
intereses moratorios, ademas la jurisprudencia nacional (Sentencia SL-2156 de
2016) tiene establecido que no hay lugar a intereses cuando la negativa ocurre
en cumplimiento estricto de la ley, sin perjuicio de los alcances hermenéuticos
que puedan dar los operadores juridicos. Motivos por los cuales solicita la
revocatoria de providencia, y en su lugar se absuelva a COLPENSIONES de

todas las pretensiones y cargos formulados en su contra.

Alegatos de conclusion.

La apoderada judicial de COLPENSIONES, expone en sus alegatos de
conclusién, que tal y como queddé demostrado a lo largo del proceso, a la
sefiora Carmen Lucia no le asiste derecho a la pension toda vez que no cumple
con los requisitos que la ley exige, en particular el de convivencia, por cuanto el
causante y la actora, convivieron en unién libre desde septiembre de 2016
hasta el 24 de mayo de 2017, es decir por un periodo de 8 meses, incumpliendo
con ello lo establecido en el articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 13 de la ley 797 de 2003.

Que de acuerdo con lo establecido en la norma, es claro que lo que se le
exige a la demandante es demostrar la convivencia, como minimo durante los
cinco afos inmediatamente anteriores a la muerte del afiliado o pensionado,
convivencia en la gue mantuvieran lazos como pareja y grupo familiar, que se
presentara una uniébn con vocacion de permanencia y que se hubiera
prolongado como minimo durante el periodo referido y dichos requisitos no
fueron probados por la demandante durante el proceso, por lo debia absolverse
a COLPENSIONES.

Insiste en la improcedencia de los intereses moratorios, pues estos se
causan por el cumplimiento tardio o no cumplimiento en el reconocimiento y
pago de las prestaciones econdémicas solicitadas de acuerdo con el sistema

general de pensiones y en el proceso que nos ocupa, Colpensiones no ha



Apelacion Sentencia 7
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-011-2018-00269-01.

Fallo Segunda Instancia

incumplido ninguna obligacién, toda vez que juridicamente no esta obligada a
reconocer y pagar una prestacion econdémica a la demandante, en tanto no
cumple con los requisitos legales para ello, ya que no existen valores a

reconocer.

A su turno, el apoderado judicial de la demandante solicita se confirme
las condenas al reconocimiento pensional e intereses moratorios, al considerar
que el requisito legal de convivencia minima quedo mas que demostrado, asi se
evidencia con la prueba testimonial practicada en la litis, y la declaracion
notarial rendida en vida por el causante WILLIAM ARLEY ACEVEDO
VERGARA, quien declar6 su convivencia permanente con CARMEN LUCIA
FLOREZ FLOREZ por medio de la escritura 885 del 15 de febrero de 2017 de la
notaria 18 de Medellin,

Y que en el sub lite se dan los presupuestos legales para imponer la
condena a los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, pues el
derecho pensional reclamado por la demandante no fue controvertido por otro
eventual beneficiario, pues la conyuge del causante ya habia fallecido, y por ello
la entidad debido haber procedido con el reconocimiento pensional dentro de
los dos (2) meses siguientes a la solicitud, en acatamiento a lo dispuesto en el
art. 1° de la Ley 717 de 2001.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
meérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.
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Naturaleza juridica de la pretension. =Sustitucion pensional,

convivencia simultanea. Teniendo en cuenta el recurso de apelacién impetrado

y que se conoce el asunto bajo el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones, la controversia juridica que debe resolverse consiste en
determinar si la sefliora CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ en su calidad de
comparfiera permanente supérstite, acredita o no los requisitos legales para ser
considerada beneficiaria del 100% de la sustitucién pensional causada con el
fallecimiento del pensionado WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA, y en
caso afirmativo, se establecerd la fecha del disfrute pensional, el valor del
retroactivo, asi como la procedencia o no de los intereses moratorios, y las

costas procesales a cargo de COLPENSIONES.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

-Que el sefior WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA falleci6 el dia 24
de mayo de 2017 segun consta en la copia del registro civil de defuncion
(archivo PDF 04), quien, para ese momento, se encontraba disfrutando
de una pension de invalidez de origen comun reconocida por
COLPENSIONES, mediante resolucién N° GNR-167764 del 9 de junio de
2016, a partir del 21 de octubre de 2015, en cuantia mensual de
$1.854.572, (fls. 12 al 19 del archivo PDF 01).

- Que con ocasion al fallecimiento del pensionado WILLIAM ARLEY
ACEVEDO VERGARA, solo se presentdé a reclamar sustitucion
pensional, la sefiora CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ el dia 9 de
agosto de 2017, aduciendo la calidad de compafiera permanente
supérstite, no obstante, dicha prestacion economica le fue negada a
través de la resolucién N° SUB-191960 del 12 de septiembre de 2017
(fls. 21 al 25 del archivo PDF 01), bajo el argumento de no haberse
acreditado los 5 afios de convivencia minima a los que alude el art. 13 de
la Ley 797 de 2003, pues la entidad solo reconoce convivencia desde el
mes de septiembre de 2016 y hasta el 24 de mayo de 2017 fecha de
fallecimiento del causante, negativa que luego fue confirmada en los
actos administrativos N° SUB-228588 del 17 de octubre de 2017 y DIR-
19786 del 8 de noviembre de 2017 (fls.29 al 40 del archivo PDF 01).

Esta probado con la copia de la escritura publica N° 885 del 15 de
febrero de 2017 (fls. 41 al 43 del archivo PDF 01) que los sefiores
WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA, y CARMEN LUCIA FLOREZ
FLOREZ declararon ante notario publico la existencia de una union
marital de hecho con seis (6) aflos de duracion.

Y finalmente esta probado con el registro civil de defuncion, que la
sefiora GLORIA INES SANCHEZ VILLEGAS (conyuge del causante)
falleci6 el dia 2 de julio de 2016 (fls. 100 del archivo PDF 001).
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Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado(a) o del
pensionado (a), la que determina la disposicion legal que ha de gobernar el
derecho a la pension de sobrevivientes o la sustitucion pensional, ello por
fuerza de la aplicacion general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y
como lo ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencién a lo
directiva del articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32.649)

En el caso bajo estudio, atendiendo al a fecha del fallecimiento del sefior
WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA - 24 de mayo de 2017, las normas que
se encontraban vigentes y que regulaban la prestacion de sobrevivientes eran
las contenidas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados
respectivamente por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
establecieron los requisitos que se deben acreditar para ser beneficiario de

aquella prestacion.

Ahora, no siendo motivo de controversia que el sefior ACEVEDO
VERGARA, dej6 causado el derecho pensional a favor de sus eventuales
beneficiarios, dada su calidad de pensionado del ISS hoy COLPENSIONES, el
conflicto juridico a resolver se circunscribe a determinar si la demandante
acredito el cumplimiento del requisito legal contenido en el literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, esto
es, la calidad de beneficiario de la sustitucion pensional deprecada, teniendo en
cuenta, ademas, que, por tener mas de 30 afios de edad a la fecha de

fallecimiento del causante el derecho seria vitalicio.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003, al establecer los beneficiarios de

dicha prestacion establecio lo siguiente:

“..Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes.
Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge ola compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge ola compafiera o compafiero
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permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no_menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a
su muerte;

(...

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o
comparfiero permanente, la beneficiaria 0 el beneficiario de la
pension de sobreviviente sera la esposa 0 el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal,
pero hay una separacién de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente;

El texto subrayado fue declarado exequible condicionalmente mediante
sentencia C-1035 de 2008 de la Corte Constitucional, en el entendido de que
ademas de la esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la compafera o
compafiero permanente y que dicha pension se dividird entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido, permitiendo asi sumar el
tiempo de convivencia simultanea para completar el minimo de convivencia

requerido.

Convivencia con el causante

En relacion con el requisito de convivencia al que alude el art. 13 de la
Ley 797 de 2003, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tiene adoctrinado que la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios es
transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pensién de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compafieros (as) permanentes
como de los conyuges (SL4925-2015).

Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella “comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento

espiritual, que refleje el propésito de realizar un proyecto de vida de pareja
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responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ
SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605). Asi, la
convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable, permanente
y firme, de mutua comprensién, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual
y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros
pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de

vida.

Resulta entonces indispensable, para acceder a la sustitucion pensional,
tratAindose de compafiero permanente supérstite, el cumplimiento de una
convivencia real y efectiva, de minimo 5 afios con anterioridad al fallecimiento,
con la posibilidad como ya se dijo de incluir aquel tiempo en que se presentd
convivencia simultanea, lo que de no demostrarse hace perder la calidad de
beneficiario, tal como lo ha adoctrinado el érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, en su papel de unificar la jurisprudencia nacional, quien en mdultiples
sentencias ha sefialado que la convivencia se torna en un requisito ineludible en
la acreditacion del derecho a dicha prestacion, valga entre otras sefialar la del 5
de abril de 2005 rad. 22.560, la del 20 de mayo de 2008 rad. 32.393, la SL1-
5706 de octubre 7 de 2015, radicacion 67.154, entre otras,

CASO CONCRETO

Teniendo claros los presupuestos facticos que le dan al conyuge o
compafiera permanente el derecho a reclamar la pension de sobrevivientes y/o
sustitucion pensional, y atendiendo al hecho de que el requisito de la
convivencia efectiva del beneficiario con el causante en los 5 afios anteriores a
la muerte de causante resulta ineludible tratindose de pensionado fallecido, la

Sala analiza la prueba arrimada al expediente encontrando la siguiente:

La documental la componen los documentos incorporados de fls. 8 al 51
del archivo PDF 01, del que cobra relevancia, para el analisis, la copia de la
ESCRITURA PUBLICA N° 885 del 15 de febrero de 2017, mediante la cual los
sefiores WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA, y CARMEN LUCIA FLOREZ
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FLOREZ declararon ante notario plblico acerca de la existencia de una unién

matrital de hecho que tenia una vigencia de seis (6) afios, veamos:

FEd aie
f

DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DEH
DECLARACION DE LA SOCIEDAD PATRIMON'ALI - i

ENTRE: CARMEN LUCIA FLOREZ—FLOREZ—y WILL
VERGARA S e

. il F TEER
En la ciudad de Medellin, De, arénento de Antioquia, epabli?;d\e
QUINCE (15) - dfas { mes dé FEBREFO dei afo d
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soltero-con unién _lire, Yy CARMEN LUC'IA FbOR' FLOREZ, a s -g(zdad g

concretamente a los parametros estipulados en el articuio 1° de dicha normatividad,
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una ‘convivencia Permanente, exclusiva, singular e ininterrumpida, dentro Ide Ia =
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domicilio permanente de esta convivencia ha sido en Med;;xlh'ri — Antioquij m-\n i
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Papel notarial pars Uso exclusivo on la escrifiers SARFre — SFo -

Al proceso comparecieron los testigos GLORIA ELENA MARIN GOMEZ
(vecina y cufiada del causante), y RODRIGO DE JESUS ACEVEDO VERGARA

(hermano del causante).

La primera de estas declarantes, GLORIA ELENA MARIN GOMEZ,

manifestd conocer al causante desde hace 30 afios, pues estd casada con un

hermano de él.

Indicd que a la demandante la conoce desde hace 17 afios, porque son

vecinas del mismo barrio (Guayabal — Cristo Rey de Medellin). Y, respecto a la
convivencia entre los sefiores CARMEN LUCIA y WILLIAM ARLEY, le indicé al
despacho que esta fue de aproximadamente 6 afios, sin recordar fechas

exactas, y que esto lo sabe por comentarios que le hiciere su propio esposo,
quien le decia que su hermano William tenia una relacion por fuera del

matrimonio donde habia convivencia, y que también lleg6é a presenciar la vida
de pareja del causante y la demandante pues compartieron varios momentos

sociales juntos.
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También le consta que la relacién de pareja del William Arley Acevedo
con su esposa Gloria Inés Sanchez no era buena, y que estos no se llegaron a
separar del todo por la existencia de 2 hijos en comun, y que, durante una
conversacion sostenida con la cényuge del causante, esta le dijo que la relacion

ya estaba muy deteriorada, y que le parecia que William ya tenia otra por ahi.

Expuso también esta testigo, que el causante siempre asistid
econdmicamente a la demandante como arriendo y alimentacion, y que el
ndcleo familiar del causante para el mes de mayo de 2017, estaba conformado
por la demandante y los hijos de este, pues su esposa Gloria Inés Sanchez ya

habia fallecido para ese momento.

La testigo dice haberle colaborado a la demandante a cuidar al causante
durante su enfermedad, pues debia ser asistido para a caminar y sostenerse,
pues vive en el tercer piso del mismo inmueble donde vivi6 el causante

inicialmente con la esposa y luego con la comparfiera permanente.

Le relaté al despacho que el causante tenia afiliados como beneficiarios
en salud, a sus hijos y conyuge, pero cuando esta Ultima fallecié decidi6 afiliar a

la demandante.

Que el sefior WILLIAM ARLEY ACEVEDO convivia con la demandante
CARMEN LUCIA FLOREZ en otra casa del mismo Barrio Guayabal — Cristo
Rey de Medellin, pero cuando fallecié la esposa, la convivencia continu6 en la
casa del sefior WILLIAM ARLEY ACEVEDO.

Seguidamente declar6 el sefior RODRIGO DE JESUS ACEVEDO
VERGARA (hermano del causante), quien le manifesté al despacho que la
relacion entre su hermano William y la demandante Carmen Lucia iniciaron una
relacion sentimental en el mes de noviembre de 2010, y que al poco tiempo

iniciaron convivencia en el mes de enero de 2011.

Expone el testigo que la relacion de su hermano con la cényuge no era
muy buena, ya no tenia vida marital con ella, y fue por ello que este decidid
entablar una relacion estable y permanente con la demandante, pues contaba

con un salario que le permitia sostener ambos hogares, se mantenia en ambas
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casas, Y luego que fallecio la cényuge, la sefiora CARMEN LUCIA pas6 a vivir a

la casa de su hermano William Arley hasta el momento en que este fallecié.

Le manifestd al despacho que su hermano fue diagnosticado con una
enfermedad catastrofica (Esclerosis Lateral Amiotrofica — ELA) y por ello debia
estar asistido dia y noche, cuidados de los que fue participe la demandante
quien siempre estuvo a su lado durante la enfermedad, y dado que esta tendia
a agravarse con el paso del tiempo, el causante decidio optar por la eutanasia,

como efectivamente ocurrio.

Que la convivencia de su hermano con la aqui demandante se
materializé en el barrio Guayabal — Cristo Rey de Medellin, y que era el su
hermano quien sostenia econdmicamente a la demandante, y luego del
fallecimiento de la conyuge Gloria Inés Sanchez, el causante decidié afiliar a la

demandante como su beneficiaria en salud ante la EPS.

De otro lado, obra el interrogatorio de parte practicado a la demandante
CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ, quien afirma haber conocido al causante el
19 de noviembre de 2009, momento a partir del cual empezaron a salir,
aclarando que la relacion estable inici6 en el mes de enero de 2011, ella se
consiguié un “apartamentico” donde William la iba a visitar entre semana,

quedandose 1 o 2 dias, y los fines de semana le dedicaba mas tiempo.

Le indicé al despacho que al inicio de la relacion el causante aun vivia en
la misma casa con la conyuge e hijos, pese a que la relacion matrimonial ya no
era buena, asi fueron las cosas hasta el afio 2016, en que falleci6é la conyuge
Gloria Inés Sanchez, pues a partir de ese momento la convivencia paso a ser
singular bajo un mismo inmueble, y que por ello el nacleo familiar del causante
para el mes de mayo de 2017 en que se produjo su fallecimiento, estaba

conformado por sus 2 hijos matrimoniales y la compariera permanente.

Que William le ayudaba demasiado, con arriendo, alimentacion,
vestuario, y a la vez estaba pendiente de las necesidades de su esposa e hijos,
quienes cuentan con mas de 30 afios en la actualidad; que una vez ocurrido el
fallecimiento de la conyuge, el causante decidi6 afiliarla como su beneficiaria en

salud ante la EPS.
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Como prueba documental también se aporté copia de la investigacion
administrativa realizada por la firma COSINTE — RM (fls. 84 al 109), en la que
se aludio a unas entrevistas realizadas a los sefiores Daniel Acevedo Sanchez
(hijo del causante), Gloria Elena Marin, y Maria Eugenia Acevedo (hermana del
causante) mismas que le sirvieron a COLPENSIONES para negarse al

reconocimiento de la sustitucion pensional deprecada:

Se dialogd con el sefor Daniel Acevede Sdnchez c.c. 1.036.437.801, afirme ser hijo del sefor
Wiliom Arey Acevedo Vergara y de o sefiora Gloria Inés S3anchez, manifestd que su padre
William Arley 1enia una relacidn con | sencra Carmen Lucia, pero vivia con su marna la
senora Gloria Inés quien fue su esposa y con gquien fuvo dos hijos enfre elles, ofime que con
su madre Gloria Inés no tenia nada pero seguian viviendo en la misma casa. Informo que su
mtl:;:dre l;:ﬂleci-:'t y hasta que ella muere su padre Wiliam Arley estuvo en la misma casa con la
solicitante,

Mediante labor de campo en el sector donde vivid el causante, se entrevistd a la sefora
Glora Elena Marian c.c. 42.783.843, vecina del bamo, quien manifestd haber conocide al
sefor Willlam Arley Acevedo Vergarg durante 20 anos v a la senora Carmen Lucia Florez
Fidrez durante 12 afos, manilestd que el sefor Wiliam Arley era casado pero se encontfraba
separado de hecho de la esposa pero seguia viviendo con ella en ja misma casa en
compania de los dos hijos que tuvieron, Lo relacion de convivencia con la aspasa de nombre
Gloria se dio hasta que ella follecid, Pone en conocimiento que miaentras el sefor Williom Arley
aun vivia con la esposa, tenia una relacién sentimental con la sefora Carmen Lucia, pero
con ella solo vivid Ivego de gue o sefiora Gloria Faliecis.

se toma testimonio a la sefiora Maria Eugenia Acevedo c.¢. 32.526.677. afirm& ser haermana
del sefor William Arley Acevedo Vergarq, infermoe gue conoce @ la sehora Carmen Lucia
Fldrez Fldrez, porgue tuve una relacion amorosa con su hermano Wiliam Adey. Informa que su
hermane fuve una relacién matimonial con la seficra Gloria Inés en donde los Ultimos
tiempos estaba deteriorada. Exprese aue luego del fallecimiento de lo sefora Gloria Inas, su
hermans Wiliam Arey da a conocer la relacidn que ftenia con lg sefiora Carmen Lucia e
inicia una relacion de convivencia con ella.

Observa la Sala que si bien el testimonio de la sefiora Maria Eugenia
Acevedo (hermana del causante), resultd algo contradictorio frente a lo dicho
por los otros entrevistados, pues da a entender que su hermano William Arley
apenas inicié convivencia con la demandante luego de ocurrido el fallecimiento
de la conyuge, no podia perderse de vista el punto en comun en que
confluyeron todas las declaraciones, esto es, el deterioro de la relacion
sentimental entre los cOnyuges, pues era precisamente este aspecto el que
daba pie para inferir que se gestare y desarrollare la relacibn marital con la
demandante, y es que el simple hecho que la hermana del causante apenas
supiere de la convivencia con la demandante luego de ocurrido el fallecimiento
de la conyuge, no significaba necesariamente que esta convivencia hubiese
iniciado en el mes de julio de 2016, como equivocadamente lo entendi6 la
entidad accionada, por el contrario, el causante opt6 por llevar dos hogares en
paralelo, mediante convivencia simultanea, pues no de otra manera se entiende

la escritura publica N° 885 ya analizada.
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Y asi también lo declararon ante notario publico durante el tramite
administrativo de reconocimiento pensional, los sefiores JAIRO ALBERTO
GOMEZ y LUZ ELENA HERNANDEZ URBANO (fls.367 archivo PDF 002),
quienes declararon que la convivencia entre la demandante y el causante fue

de aproximadamente 6 afios y medio, veamos:

En Ia civdad de Medallin, Departameaento do SAnticoquia, Republica de Colaombia, en
la fecha O01/08/2017, ante = doespacho de la NOTARLA DIECIOCHO DEL
CiRCULO DE MEDELLIMN, cuyo Motarico ThHular s = Dr. HECTOR IVAN TOBOMN
RAMIRESE, comparaecidieron) elflos) cincdadanofai(s): JAIRDO ALBERTO GOMEZ
¥ LUE ELEMNA MERMAMNMDEZ URBANO, quiecn{(as) se identificdSdron) con Sadula
de Ciuadadania KN FO0.S513.558 Y 43 972 085, documenltols) oxpedidofs) en
ITAGLI W MEDELLIMN, v sclicita{ron) s le{s) recibiora declaracian extraproceso,
dey conformidad con lsas prescripciones del decraeto 1557 de 1989 w el Aaticuolo 185
del Caodigo Goeneral del Procoso. Acto seguido &l suscrito Notario,  previa
nmposicion al declarante de la responsabilidad gue asume al doeclarar bajo 1o
aravedsd del juramentd, conbesbc:
FPFRIMERC: Geanerales de laey
MMombre (S AAINRROD ALBLERT O (SOMES

LUZ ELENASA HERRKMARMDIES, URBARIC
Profesidn {(&s) v Ocupacidaniaes): ERMPLEADC %Y PROFESIONAL ER NECSOH OIS
INTERMNACHDNALES
Estadois) Civil{es): CASADOD SEPARADC DE HECHOD v SOLTERA
MNomiciho{s): L 5 SUR S0 FF 25 GUAYALGAL TEL 286 S2 33

L VE SR 4aD 211 SABARNETA TEL 598 99 90
SEGUMNDO: Bajo la gravedad del jurarmento daclaramos gque conocimos durante
12 ariaos y 10 anos, rospoctivamentse | de trato wisla vy comunicaciaon @l semor
WVWEILLLANM ARLEY ACEWEDCO YWERGARA, gquisn en vida Sse idontificaba con la
Cedula de Cludadania N® 70124 446, fallecido =l 24 de mayvo de ZO017, sabaemos
¥ Nos consta que convivia en unidn marital de hecho (mMediants ascoritura pablica
MN= 885, del dia 15 de fchraero de 2017, de la RNotaria 18 de Polercd ey, oo la
sofnora CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ, C.O 21 832 830, convivieraon durasle:
G afnos v medio, hasta &l dia en gue Tallecs- ol 24 de mayo do 2017, de mansra
paerrmanants e inintsrmumpida,  tiempo durante e cual compartieron techo, lecho v
mesa, de esta unidn No axisten hijos.
El sciior WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA era la dnica persona encargads
del sostenimisento coconomico de su compafiera &1 era quien la sostenia de un todao
WO Locfo.

Analizada en conjunto la prueba documental y testimonial allegada al
plenario, tal y como lo dispone el art. 176 del Cdédigo General del Proceso,
concluye la Sala, que contrario a lo colegido por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la demandante CARMEN
LUCIA FLOREZ FLOREZ si demostr6 una convivencia permanente e
ininterrumpida con el pensionado fallecido en un lapso muy superior al minimo
de 5 afios a que alude el art. 13 de la Ley 797 de 2003, con anterioridad al
fallecimiento; asi dieron cuenta de ello los 2 testigos allegados al proceso,
quienes debido a la cercania y familiaridad con el causante tuvieron pleno
conocimiento de sus relaciones maritales, pues, segun lo dicho por los
deponentes, la convivencia en union marital de hecho entre los comparfieros
permanentes fue de publico conocimiento, y se gesté desde inicios del afio
2011, inicialmente en convivencia simultdnea, y luego en convivencia exclusiva
y singular, al fallecer la cényuge, hecho ocurrido el 2 de julio de 2016 (fls.100
del archivo PDF 01).

Advirtiendo la Sala que esta convivencia en union marital de hecho como
compaferos permanentes entre los sefiores WILLIAM ARLEY ACEVEDO
VERGARA y CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ, no es un simple relato que
hubiese surgido con ocasion del fallecimiento del pensionado, pues la prueba

documental obrante en el plenario permite inferir que entre los referidos
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compafieros ya existia una unién marital de hecho desde antes del afio 2016,
pues asi los expresaron ambos comparferos en forma libre y voluntaria ante
notario publico el dia 15 de febrero de 2017, quienes elevaron a escritura
publica su manifestacion de existencia de una union marital de hecho y de

sociedad patrimonial.

Asi las cosas, para la Colegiatura, no existe duda que entre los sefiores
WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA y CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ,
efectivamente surgié una convivencia, en los términos que sefala la
jurisprudencia nacional, esto es aquella comunidad de vida, forjada en el crisol
del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la

par de una convivencia real, efectiva, y afectiva.

No comparte la Sala la valoracion probatoria que realiza la apoderada
judicial de COLPENSIONES, quien tergiversa las declaraciones de los testigos
GLORIA ELENA MARIN GOMEZ y RODRIGO DE JESUS ACEVEDO
VERGARA, pues estos en ningan momento dijeron que la relacion sentimental
entre los sefiores WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA y CARMEN LUCIA
FLOREZ FLOREZ fue un simple noviazgo entre los afios 2011 y 2016; por el
contrario estos testigos lo que manifestaron fue la existencia de una convivencia
simultanea entre los afios 2011 y 2016, lo que por obvias razones le implicaba
al causante repartir su tiempo en ambos hogares, sin que esto Ultimo le restare
importancia a la relacién marital de hecho que paralelamente sostenia con la
sefiora CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ, pues no puede perderse de vista
qgue fue el propio causante quien en vida la reconocié publicamente como su

comparfiera permanente desde principios del afio 2011 aproximadamente.

Corolario de lo anterior, debera confirmarse la sentencia de primer grado,

en cuanto a la declaratoria del derecho pensional a favor de la demandante.

Mesada y retroactivo pensional

En cuanto al valor de la mesada pensional y su retroactivo, estima la

Sala que estos aspectos de la sentencia se encuentran bien liquidados, pues al
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tratarse de una sustitucion pensional, a la demandante le asistia derecho a
percibir el mismo valor de mesada pensional que en vida percibia el causante
WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA, asi como el mismo numero de
mesadas adicionales, también resulto acertado el andlisis respecto a la
deduccion del aporte obligatorio en salud, pues era necesario autorizar a
COLPENSIONES a efectuar tal descuento sobre el retroactivo adeudado, al ser
esta una obligacion legal que le incumbe a todo pensionado, segun lo previsto
en el art. 143 de la Ley 100 de 1993, motivos por los cuales también se

confirma lo resuelto frente a estos topicos.

Intereses moratorios

Finamente en relacion con la pretension consecuencial de los intereses
moratorios, del articulo 141 de la ley 100 de 1993, estima esta corporacion que
los mismos si estan llamados a prosperar en el sub lite, pues desde la
investigacion administrativa adelantada por COLPENSIONES a través de la
firma COSINTE-RM (expediente administrativo - folios 87 y ss del archivo
PDF002) se relaciond la escritura publica N° 885 del 15 de febrero de 2017,
mediante la cual los sefiores WILLIAM ARLEY ACEVEDO VERGARA vy
CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ, declararon acerca de la existencia de una
relacion marital de hecho y sociedad patrimonial, sin embargo, a pesar de la
claridad de lo alli expresado, no se le dio la importancia que merecia a esta
prueba, y se optd por negar la sustitucion pensional, desconociendo la
existencia de esa inicial convivencia simultdnea, que luego se convirtié en
singular y exclusiva una vez producido el deceso de la conyuge GLORIA INES
SANCHEZ VILLEGAS.

Asi las cosas, al haberse acreditado durante el tramite administrativo el
derecho a la sustitucion pensional, la administradora publica de pensiones
debido haber accedido a la prestacion econdmica dentro de los dos (2) meses
siguientes a la solicitud pensional (9 de agosto de 2017), en estricto
cumplimiento al plazo establecido en el art. 1° de la Ley 717 de 2001, pues de
no hacerlo como efectivamente ocurrid, se hizo merecedora a esta condena,
entendida como un simple resarcimiento econdémico derivado de la tardanza
injustificada en el reconocimiento pensional, y como asi lo coligié el funcionario

judicial de primer grado, quien ordené el pago de intereses moratorios a partir
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del 10 de agosto de 2017, habra de confirmarse este punto de la sentencia, al
estar en consonancia con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la

H. Corte Suprema de Justicia (SL188-2023), veamos:

“...De los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, basta recordar que su imposicidon se consagro
en favor de los pensionados y conforme lo ha reiterado esta Sala,
proceden siempre y cuando haya retardo en el pago de sus
mesadas, independientemente de la buena o mala fe en la
conducta del deudor, o de las circunstancias particulares que
hayan rodeado la discusién del derecho pensional, en tanto son
de naturaleza simplemente resarcitoria, encaminada a aminorar
los efectos adversos que se producen al acreedor por la mora del
deudor en el cumplimiento de esa obligacion...”

Costas Procesales

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de
COLPENSIONES, las costas procesales en esta instancia estaran a cargo de
dicha entidad, y a favor de la demandante, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 365 del Cddigo General del Proceso; en esta instancia se fijan como
agencias en derecho la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
ML ($1.160.000) equivalente a 1 SMLMV para la anualidad 2023.

VIIl. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia objeto de apelacién

y consulta de fecha y procedencia conocida.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a
favor de la demandante CARMEN LUCIA FLOREZ FLOREZ, dentro de las
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cuales se fijan como agencias en derecho la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ML ($1.160.000) equivalente a 1 SMLMV para la

anualidad 2023.

TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA|/TERESA FLOREZ SAMUDIO

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA




